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Aufgabenstellung

EJB und AOP im Vergleich:

- Trennung technischer Funktionalitat
und Geschaftslogik bel Entwicklung
von verteilten Anwendungen

- Untersuchung, ob AOP eine

gleichwertige bzw. sogar effektivere
Losung
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- Wichtige Funktionseinheiten

- Beispielanwendung

- Realisierung mit EJB

- Realisierung in AOP ohne EJB
- Vergleich der LOosungen
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Grunde fur den Einsatz von
Aspektorientierter Programmierung

- Verschmutzung des funktionalen Codes

- Beeinflussung mehrer Klassen im
Programm - crosscuts

> Kapselung dieser zusatzlichen,
technischen Anforderungen in Aspekten

- Erhohte Modularisierung

- Verringerung des Codes der
Geschaftslogik

- Wartbarkeit und Wiederverwendbarkeit
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Typische Anwendungsgebiete

- Tracing / Logging

- Fehlerbehandlung und Fehlertoleranz
- Synchronisation / Thread-Sicherheit
- Caching-Strategien

- Resource-Sharing

- Transaktionen

- Test
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Funktionsweise der AOP

- Trennung Iin Aspekte und Klassen
- Klassen: Geschaftslogik

- Aspekte: zusatzliche Information (crosscutts)

- AspectdJ Compiler

1. Zusammenfugen von Klassen und Aspekten durch
Aspect Weaver

2. normaler Java Compiler

- Ergebnis
-  Erweiterte Funktionalitat, wie von Hand eingefugt
- Klassen sieht man nichts an
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Zusammenspiel

public class Test |
public Stnng test;

lain Point

public woid 5etTe|:-rt[5tring temt] {
thistext = text;

h

public Strng get Tewt(] |
returm tent;

1
h

public aspect TestAspekt |

poirtout testPoird]] ; callfwond set Tert[.]];

Pairtcot i Adwice —

L before(] @ testPoint(] {

I
h
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Pointcut (1)

Uberwachung des Zugriffs auf Join Points

unter bestimmten Bedingungen:

. call, execution,initializati on

e call(public String Test.getString());
einitialization(Test.new));

. get, set — Zugriff auf statische Attribute
e set(String Test.staticVar);

Zugriff auf neuen Wert mit ar gs

- handl er — Ausfuhrung einer Exception
 handl er () ava. | ang. Excepti on)
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Pointcut (I1)

- Komposition: || && |
- this,target, args — Zugriff auf Objekte
- thi s() : das aufrufende Objekt

- target () : das Zielobjekt
. args() : Parameter beim Methodeaufruf

- Namensbasiertes Crosscutting
- execution(public void Test.setString(String));

- Eigenschaftsbasiertes Crosscutting

- execution(public * *.setString(..))
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Advice

Auszufuhren, wenn Pointcut erfullt:

bef or e — Nach Betreten des Methodenkorpers
before() : Pointcut

af t er — Vor Verlassen des Methodenkorpers

after returni ng — Bel erfolgreichem Beenden

after throw ng — Beim Beenden mit Exception
around — Anstatt des Methodenkorpers

— Eigentlichen Inhalt mit pr oceed
t hi sJoi nPoi nt — Zugriff auf Signatur, Argumente
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Statisches Crosscutting (1)

- Definieren eines Feldes
- private int Test.id = 0O;

- Definieren einer Methode
- public int Test.getld() {...}

- Definieren einer abstrakten Methode
. abstract public int Test.setld (int id);

- Definleren eines Konstruktors

public Test.new(String text,int id) {
this.text = text;

tihifs. lild = fild|
}
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Statisches Crosscutting (I1)

decl are parent
- Deklarieren von Vererbungsstruktur
Test extends Supercl ass;

- Deklarieren von Interface
Implementation

Test 1 nplenents I|Interface,
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EJB—Funktionseinheiten

Einschrankungen:
- Keine Message Driven Beans
- Nur Containermanagement

Funktionenseinheiten:
Zugriff Uber Netzwerk

Aufbau Sc

nnittstelle

Eintity und Session Beans

Persistenz
Transaktio
Sicherheit

naltung
nsverwaltung
und Zugangskontrolle

ResourceManagement
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Beispiel: Flugbuchungs- &
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Klassenstruktur in EJB

java.io.Serializable

interface

Javaxaih.EnterpriseBeatt

7

interface
Javax efb.EntityBean

i

I
|
1 PassengerBean
Paasenger
PassengerHome
PaasehnderPH

-cboEntityC ontext
-lasthame:String
-firstHame:String
-id:Iinteger

TF
=

java.rmi.Remote
interface
Javarcefh E \BHome

7

interface
PassengerHome

T

+oregtorfirintegar firsth arme: String, iasti ame: Sting) . Passengor

T2,

+iindByPrimanss eyl PassangarPR)  Passanger
+indByNamefiratNarme: String fa st ame String) . Passenger

E@{ ———————————————————————————————————
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java.rmi.Remote
interface
Javacefb E B Ohect

7

interface
Passenger

Bo

+gedich) integer

+satiofid integer] wolcl
+getFirstivame) String

+aetl gstiameiiastvarme: String) wold
+getlastivamel). Sting

+aetFirath armefiratiN arme: String) volct
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Betrachteter Ausschnitt

- Passenger EntityBean
- Schnittstellengestaltung
(RemoteHome / Remote)
- Zugriff uber Netzwerk
- Persistenzhaltung der Daten
- Zugriff auf Datenbank
- Verwaltung der Objekte
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Klassen und Schnittstellen in AOP

interface -7
RermnoteADP

T

Interface durch Aspekie eingfigt. BL

interface
PassengerRamote

+getFirstiN armei) | String
+aetFirsti armeffirsti arme String) wold
+ el astivamal) Stng
+ st astharmeflasti e S volick

i

interface
Entity AQFP

—_

+inaant Bitast String) wolol
+pcigte DB ool
+offechzontains icl integen) hooie s
+p D bjeckicinteger, e Entihy A 0F)

£

— interface
RemoteHome ADP

T

interface
PassengerRaemoteHone

+oraateric: Integer, firsti arne String, lasth arne String) PassengerRernote
+HindByFPrimanseyiicdinteger) PassengerRemote
+indBLr N arneriirsti e String, fasti arme Siingl  Colfaction

Ly

(]

PassengerEntity

-id:Integer

+PassengerEntity ()
+PassengerEntityid: Integer firsttame: String, lastkame: String)
+createfid:integer firstthlame: String lasthame: String):FassengerRemote
+findByMamedfirstiame: String, lasttame:String). Collection

_____ =static Hashhap object;

lastkame: String
firstame:String

1 durch Aspekt Factory eingeﬂjgtbl
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Aspekte In AOP

Uberwachung aller Ereignisse, Il
die einen Zugriff auf DB erfordern.
Arheitet allgemein mit EntityA0P.

|
I
I
I
javalang. Object

DREUpdate

+DBLUpdated

1

DBUpdatelmpl

Fiagt fir allen Klassen, die
EntityaOF implementieren eine
Hashhap ein, dber die sie alle

Chjekte vernwaltet.
]

I
I
java.lang.Object

Factory

+Factony)

+aspectinstance:aop.aspects. DBUpdatelmpl

Zugriff auf konkrete Entities:
insertDB

CBUpdatelmpli
+aspectOi)aop.aspects. DEUpdatelmpl
+hashspectd:hoolean

updateDB
findMethoden
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Weitere Planungen

- Momentan in Bearbeitung
- Allgemeine Funktion fur DB Zugriff

- Eventuell Verwendung von XML
- Definition der Persistenzattribute
(Primary Key)
- Definition von Beziehungen

e Umsetzung der anderen
Funktionseinheiten in EJB
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Vergleichs- und
Bewertungsansatze

- Bewertung der Realisierbarkeit

- Aufwand fur Anpassung der Anwendung

- Vergleich der Container Anhand von
bestimmten Kriterien

- Modularisierung
e Bessere Modularisierung
e Wiederverwendung der Module
e Kombination von Modulen

e Anpassung des Containers an speziellen
Funktionsanforderungen
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